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Ⅰ は じ め に
この論文は経済学におけるコンヴァンシオン理論と経済地理学との方法
論的関係について, とくに経済学者のサレと経済地理学者のストーパーの
学説である ｢生産の世界｣ 論を中心として, 基礎的な展望を試みるもので
ある｡
コンヴァンシオン理論の経済地理学は, コンヴァンシオン (共有された
信念や慣行) をもとに, 技術 (労働の編成) と, 市場の性質から生じる製
品の特性との相互関係から地域の経済発展を論じるものである (立見,
2004)｡ すでにコンヴァンシオン理論と経済地理学との関係については,
立見淳哉氏 (大阪市立大学) および水野真彦氏 (大阪府立大学) によって,
詳細な実証研究や展望が発表されている｡ とくに立見 (2004) は, 岡山県
児島アパレル産業産地における生産の多様性を実証した論文において, フ
ランス経済学におけるコンヴァンシオン理論を, とくに生産の世界論を中









2007, 立見, 2007)｡ 一方, 農業地理学から発展したフードシステム論に







用という点で, 隘路となっているのではないかと思われる｡ そこで, 本稿
では, すでに発表されたことの復習ではあるが, 改めてコンヴァンシオン



















の動向について展望する｡ 次に第Ⅲ章では, コンヴァンション (慣行) の
概念の定義についてふれ, そこから ｢生産の世界論｣ について考察する｡
さらに第Ⅳ章では, コンヴァンシオン理論を工業地理学に応用する際に
｢生産の世界｣ 論がどのような空間的含意を示すのかについて展望を加え
る｡ さらに補論として, ｢シテ｣ 概念を産業集積論に取り上げた水野・立










































ている｡ コース (1992) やウィリアムソン (1980) は企業の生成を ｢市場｣
と ｢階層的な組織｣ の二分法をもとにして, 取引費用の視点から説明した｡
取引費用が発生する状況は, 限定合理性・機会主義・資源特殊性の三つの





索し, 交渉し, 契約し, 契約を履行させ, その契約を監視するためのコス
トを指す｡ こうしたコストの削減のために企業組織が生まれるとする｡
スコットはこうしたコースやウィリアムソンの考えを導入し, 空間の役
割を取り入れ, 地理学の観点から産業集積を論じた｡ 市場が多様化し, 変
化が激しくなると規模の経済が働かなくなり, 生産工程が垂直的に分割さ








ストーパーは, ｢交易 (取引) 以外の相互依存｣, すなわち取引費用に換算
できない地域に埋め込まれた社会的属性を重視し, ｢技術｣・｢組織｣・｢領












とりわけ, そのストーパーの学説は, 地域の役割を ｢交易外の相互依存｣
untraded interdependenceに求めるものであり, その中心となるコンヴァ
ンシオンを, 地域におけるさまざまな経済的諸要因を不確実性のもとで協







あり, 不十分であると批判する｡ 集積の内生的要因として, 知識・技術・
発展が問題とされなければならない｡ 制度的な外部経済として, 市場や取
引が考察されなければならないが, 制度の進化はより広い制度的環境・風























パーはこれを ｢交易外の相互依存｣ と呼ぶ｡ この領域的制度は, 関係性資
産と呼ばれているように, アクター間の関係から生じるもので, そもそも




のもつ再帰的な性格に注意を向けるべきである｡ 再帰性 (reflexivity) と
は, ｢社会の実際の営みが, まさしくその営みに関して新たに得られた情
報によって常に吟味, 改善され, その結果, その営み自体の特性を本質に
変えていく｣ (ギデンズ, 1993, p. 55) 現象のことである｡ グローバル化
による競争関係の変化や市場の細分化といった外部環境の変化にもかかわ




広い意味での制度を問題にすることである (立見, 2004, p. 161)｡
外部経済の概念からは, こうしたアクターの集合的な行動能力の形成を








る｡ このため, 1980年代後半以降の経済地理学は, そうした相互取引され
る相互依存性よりも, むしろさまざまな関係性から成る取引されざる相互
依存性に重きを置くようになっている (立見, 2004, p. 161)｡






であった (Dizaz-Bone, 2011, p. 46)｡


















ものであり, 契約や同意の結果である｡ それらには, 自発的な個人的行動
の規則, 人々の間の合意の形成, 異なった時間的・空間的文脈における集
合的行動の状況の制度化といった側面を持つ｡
また Salais and Storper (1992, p. 171) によれば, コンヴァンシオン理論
においては, 価格・量に対置される生産における質の役割が重視されると
ともに, 他者の行動やそれへの期待に関する不確実性に対応するために,





２. コンヴァンシオン理論と ｢生産の世界｣ との関係について
次に経済地理学者のストーパーがコンヴァンシオン理論から大きな影響
を受けた概念である ｢生産の世界｣ モデルについて見ていくことにしよう｡
まず ｢生産の世界｣ モデルを提唱した経済学者のサレが, コンヴァンシオ
ン理論から, どのようにしてそれを着想したのかについて, 解明すること
にしたい｡








なるような諸 ｢慣行｣ (コンヴァンシオン) が存在する｡ それらのコンヴァ
ンシオンは, 賃金の額そのものよりも, むしろ労働の量や労働の質によっ
て調整がはかられる｡ それらによって, 労働者の雇用 (解雇・失業) から,
労働の実現, 労働生産物の販売に至る諸活動を一貫し, これらに関与する
多様な人々である企業経営者・労働者・製品需要者の相互作用が調整され
ている｡ その結果, これらの人々の相互行為の不確実性は, 製品の品質や
技術に関するコンヴァンシオンによって解消される｡ このような不確実性
は, 最終的には需要者による労働最終生産物の購入によって ｢試験｣ され
ることになる｡ このようにして, 企業組織は, 製品の製造と外部の需要者
への製品の販売という ｢試験｣ (市場による ｢試験｣) を組織する装置とな
る｡ また企業は ｢市場による試験｣ の結果を見て, 必要があればその組織





















そこで, ｢生産の世界｣ では, 横軸に投入物 (生産に投入される技術・
情報・技能) が希少であり, 専門家集団に結びついているか, 容易に再生











































では, なぜ ｢生産の世界｣ が４個のコンヴァンシオンから形成されるの
だろうか｡ それは, Salais (1998) 自身が, 政治哲学者のロールズ (2010)
















第２図 ４個の ｢生産の世界｣ の区分モデル













































競争 学習 競争 価格































































































かし, ロールズのモデルにおいては, 実際の生活を実現し, 形成し, 観察
しうるものが排除されている｡ また経済における社会的公正の秩序の基礎
となりうる人々の才能の特性についても捨象している｡ そこで, サレは







第４図 ロールズ 『正義論』 の ｢正義の第２原理｣ にもとづく４個の ｢生産の
世界｣




































第５図 ４個の ｢生産の世界｣ の区分





















































































































して, 個人間の世界・市場の世界・知的資源の (非物的な) 世界・産業の
世界の４個の世界が上下左右に区分されている (第５図参照)｡
３. 労働の不確実性・品質の証明と ｢生産の世界｣
Salais (1992) は, フレキシビリティは社会全体の質が形成するものと




























示した (Salais, 1992, p. 291)｡
Salais and Storper (1992) によれば, 以上のようにして抽出された第５
図に示す４個の ｢生産の世界｣ は, 市場の需要条件および生産技術の質的
な違いを示している｡ 市場における企業間関係は競争と協力からなる｡ 生
産組織は資源利用の協力とフレキシビリティから生じる｡ モデルの縦軸は
市場の変動を示す｡ 底の水平軸は, 技術と生産組織を示し, 規模の経済と
範囲の経済の違いからなる｡ 生産物のタイプは汎用的製品と専用的製品と
に類型化できる｡ 汎用的製品は, 予測しうる市場変化に対応することがで





の世界｣ の４主要類型は, ｢専門化・専属化｣, ｢専門化・一般化｣, ｢標準
化・専属化｣, ｢標準化・一般化｣ に区分できる｡ なお, 生産モデルの特性
としてみた４個の ｢生産の世界｣ については第７図に示した｡
立見 (2004) によって, よりわかりやすく言い換えると, ｢生産の世界｣



































































































































































世界 (イノベーションの世界)｣ である｡ これらはあくまでも理念的なモ




では, 次に４個の抽出された ｢生産の世界｣ について, 具体的にみてい
くことにしよう｡












品質や耐久性をそなえなければならない (Storper, 1997, p. 129)｡ ｢産業の
品質｣・｢産業モデル｣・｢産業労働のコンヴァンシオン｣ ともよばれる
(Salais et Storper, 1993, pp. 612, pp. 825, Storper and Salais, 1997, p. 47)｡






















ヴァンシオン｣ ともよばれる (Salis et Storper, 1993, pp. 624, pp. 856,
Storper and Salais, 1997, pp. 478)｡





るいは専門家と消費者との関係は, 信頼, 名声, イメージによって支えら
れる｡ 専門化・専属化した産出物が生産される｡ 需要は非常に変化しやす
い｡ 高度な品質が要求される｡ 企業者は高いレベルでの内的フレキシビリ
ティをもつ｡ 評判や品質が重要であり, 範囲の経済が追求される｡ カスタ
ム化・セミカスタム化の受注生産となるので, 必然的な情報の転移が販売
者・購入者相互間に行われる情報取引集約的生産である｡ 品質の評価は,




でもって対応する｡ そのため, 賃金も柔軟性をもつ｡ 範囲の経済が追求さ
れる｡ ｢個人間の品質｣・｢マーシャル2) 流市場モデル｣・｢品質労働のコン
ヴァンシオン｣・｢フレキシブルな専門化｣ ともよばれる (Salais et Storper,




界)｣ である｡ 専門化した一般的生産ではあるが, 品質に関する将来の不
確実性をともなう｡ イノベーションとして科学的・技術的ノウハウが重視
される｡ 専門化しているが, 将来は一般化しうる製品が企画・構想・試作





術をさまざまな形で生み出すような, 大企業の R&D部門 (研究開発部





デル｣・｢知的労働のコンヴァンシオン｣ ともよばれる (Salais et Storper,
1993, pp. 656, p. 88, Storper and Salais, 1997, pp. 4950)｡
なお, これらの４個の ｢生産の世界｣ はお互いに独立し, 分離している
のではなく, 品質とフレキシビリティのコンヴァンシオンによって, お互





がなされる (Salais and Storper, 1992, p. 179)｡
とくに, 投入資源の利用を協力することがフレキシブルな生産を可能に





第８図 各々の ｢生産の世界｣ におけるイノベーションの可能性
















































































カルな地域特定のコンヴァンシオンを発展させている (Salais and Storper,
1992, pp. 1889)｡ 各々の ｢生産の世界｣ におけるイノベーションのあり
方については第８図 (Storper and Salais, 1997, p. 67) に示した｡
５. ｢生産の可能世界｣ から ｢アィデンティティと参加のコンヴァンシオ
ン｣ へ









すなわち, ｢生産の世界｣ 論は, ｢アィデンティティと参加のコンヴァン
シオン｣ としてとらえることによって, いっそう地域における産業集団の
形成をより明確にすることができる｡ この二つのコンヴァンシオンによっ




左側が成員システム (構成員) であり, 右側が非成員システム (非構成員)
である｡ つまり右側にいくほど, 参入が容易である｡ 縦軸にはアィデンティ











(Storper and Salais, 1997, pp. 189203)｡


















































































る｡ 左側は成員システムが存在し, 右側は存在しない｡ 成員システムがあ
る場合は集団への参入は限定されるが, 一度成員として認められると, 成





水野 (1998) による Storper and Salais (1997) の書評において, 以下の
ように具体的地域事例の記載がまとめられている｡ まずアィデンティティ
が人格化され, 成員システムが存在する場合が, 可能世界における ｢個人
間の世界｣ に相当する｡ これは北東・中央イタリアに代表される｡ アィデ
ンティティは人格化されるが, 成員システムのない ｢市場の世界｣ はアメ
リカ大都市の宝石・家具産業が例としてあげられる｡ さらに個人間の世界
と市場の世界の中間には南ドイツの機械産業が位置する｡ 一方, アィデン
ティティが抽象的で, 成員システムが存在する場合には, ｢知的資源 (イ
ノベーション) の世界｣ であり, カリフォルニアやフランスのハイテク産
業がこれに相当する｡ 成員システムが存在しない場合は ｢産業の世界｣ で,
フランス国有企業における大量生産が例としてあげられる｡ フランスのファッ
ション産業の場合, デザインは ｢個人間の世界｣ であるが, 生産は地理的













つという ｢評判の効果｣ が存在する｡ さらにカリフォルニアのハイテク産
業の ｢知的資源の世界｣ においては, 個人の流動性は高く, 機会の平等を
重視する｡ 流動性が高く, ｢評判の効果｣ が働かないことが, 企業のスピ





と大量生産および, 労働の分業との関係を分析したのが, Storper and















から ｢不確定な市場の変動｣ への移行のレベルを表し, 生産組織の可能性
を示している｡
生産のスケールについては, 生産物の標準化は資本集約性とオートメー







｢生産の世界｣ が抽出された｡ Ａは ｢産業の世界｣ である｡ 大量生産下請
業者からなる｡ 長期的受注生産が行われ, 生産組織に対する強い技術的不
可分性がある｡ 従属する大規模自動車部品サプライヤーの事例である｡ Ｂ







ケート集計結果をもとに各 ｢生産の世界｣ の変化をみてみよう｡ Ａの ｢産










り, 欠陥の減少による品質評価を獲得している｡ Ｃの ｢個人間の世界｣ で
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第10図 フランスの自動車産業における ｢生産の世界｣ の区分






は, 低い資本集約性ではあるが, より効率的な資本運用を行い, 市場の時
間的変動をジャスト・イン・タイムで吸収し, 品質改良により, フォーディ
ズムの終焉にともなう量的・質的フレキシビリティに対応している｡
結論として, Ａでは, 労働力をオートメーション (資本力) で代用し,
Ｂは戦略的・部分的オートメーションをはかり, Ｃでは ｢フレキシブルな
専門化｣ を成功させている｡ ジャスト・イン・タイムについては, ＢがＡ・
Ｃをそれぞれ指揮している (第10図参照)｡
２. 岡山県児島アパレル産地における多様な ｢生産の世界｣
もし, ある集積地の企業群が, ｢個人間の世界｣ の高級専門品を生産し




世界｣ が構造的に両立し, 整合したときに, はじめて地域における関係性
は地域的な資産となりうる｡
そこで, 立見 (2004) は ｢生産の世界｣ 論を用いることで, 岡山県児島
アパレル産業産地を分析し, 唯一の成功モデルに還元できない集積地の複
































評価が人格の基準となる｡ さらに ｢参加のコンヴァンシオン｣ についてみ
れば, アパレル企業では, 全体的にアィデンティティは人格化されている
ものの, 成員システムが存在せず, 集団への参入が容易であるなど, 参加








る｡ このことから, 縫製企業では, 成員間で権利, 義務, 互酬性が生じる




第11図 児島産地における ｢生産の世界｣ の変遷






















いる｡ ワーキング・ユニホーム企業はアパレル企業の ｢市場の世界｣ 的な
コンヴァンシオンを共有している (第12図) にもかかわらず, ｢生産の可





































｢交易外の相互依存｣ であり, それが地域内に関係的資産を形成し, 経済




Storper (1997) は, グローバルな資本主義が, ｢フローの経済｣ として
グローバルで脱領域化された経済とともに, ｢領域化の経済｣ として, あ
る領域内でのみ供給される特定の資源に依存する経済から構成されている
と考えている｡ そして ｢フローの経済｣ と ｢領域化の経済｣ の相互作用を
もとに４個のタイプを類型化した (第13図参照)｡
タイプ１は, 生産の領域化と生産システムの国際的フローが両方強い場
合である｡ ｢中心 (本拠地)｣ を持つ企業内・企業間貿易が進み, ｢中心｣
には産業集積が発展する｡ タイプ２は, 生産の領域化が弱く, 国際的なフ
ローが強い場合である｡ ルーティン的生産の新国際分業が進展する｡ ｢中





















第13図 生産の領域化と ｢流動｣ との関係








































































































































































































































































































































































































































このような概念をもとにして, Storper (1997, p. 78) は地域的関係資産
の発展経路について, 次のように類型化している｡ 第15図に示すように,
横軸に非コスモポリタン (領域化した) 知識とコスモポリタンな知識を,
縦軸に外部化した組織と内部化した組織をあげ, ４個の ｢生産の世界｣ に
対応させている｡ １が ｢個人間の世界｣ に, ２が ｢イノベーションの世界｣
































































補論 地理的近接性と ｢シテ｣ 概念の産業集積への応用
ボルタンスキーとテヴノ (2007) は, ｢すべての人間関係が, 力関係と
利害関係だけに支配されるという世界を想定することは疑わしい｡｣ と考
えた｡ むしろ人々の間に正当化可能な合意を導く ｢同等性の原理｣ をもと
にして, 人間と事物を関係づけるべきであると主張した｡ つまり ｢正当化
可能な秩序 (偉大さ)｣ をもとにして, 人々への財の分配を調整し, 人々
の間に同等性を築くことができる｡ このように考えて, ボルタンスキーと
テヴノは６つの正当化可能な規範的秩序を示した｡
６つの規範的秩序とは, ① ｢人間の共通性の原理｣ としての人間の平等,
② ｢不同性の原理｣ として人々の多様な地位や所属を認めること, ③ ｢共
通の尊厳｣ として誰もが相対的に上位の地位に到達できること, ④ ｢偉大
さの序列｣ として, 誰もが ｢偉大｣ になれるが, 各人の偉大さには上下の
序列関係が存在すること, ⑤ ｢投資の公式 (自己犠牲)｣ であり, 上位に
なるためにはそれに応じたコストを支払わなければならないことと, ⑥






６つの ｢シテ｣ が構築されている｡ それにもとづく尺度によって, 諸個人
の偉大さを測定し, 序列が設定され, 各人の地位に応じて財を分配する経
済的秩序となる｡
なお, ７つめの ｢シテ｣ として, プロジェクトによる ｢シテ｣ が想定さ
れている (ボルタンスキー・シャペロ, 2013)｡ そこには資本主義の精神









シテないし共通世界 共通の上位原則 規範的秩序 規範となるもの
インスピレーションの
シテ
インスピレーション 奇抜さ, 才能, 創意 創造性の高さ































ここで, ｢シテ｣ とは, 普段は意識することがないような, 社会で承認
されている ｢こうするべき｣ あるいは ｢こうあるべき｣ という規範的な上
位原則であり, それらはそれぞれ一つの価値 (偉大さ) をめぐって秩序づ
けられている｡ ボルタンスキーとテヴノ (2007) は, 政治哲学の古典を引
用しながら, 現代フランスにおける規範的秩序を描きだし, それらを ｢シ
テ｣ と呼んだ｡ しかしながら, このようなシテの同定は首尾一貫した状況
の秩序生成をすぐさま意味するものではない｡ 人々が規範的秩序を出現さ
せるためには, ある ｢シテ｣ について, 固有の価値にもとづいて人とモノ
とを関連づけ, それらの地位を規定する試験を乗り越えなくてはならない｡
それが実現したとき, ｢シテ｣ はアクター間の ｢共通世界｣ となる｡




る｡ 年功序列 (家内的シテ) なのか, 競争的資金の獲得状況 (市民的シテ)
なのかといった具合である｡ また, たとえば, 人々は会社 (市場的世界も
しくは工業的世界) と家庭 (家庭的世界) とボランティア活動 (市民的世
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界) などと異なる場所を行き来し, その都度, 異なる ｢シテ｣ に所属しう
る (水野・立見, 2007)｡
このボルタンスキーとテヴノ (2007) の ｢規範的秩序のエコノミー・モ




ることになる｡ 認知的近接性の支えとなる制度の共有と, ｢シテ｣ の共有
が必ずしも同義ではないが, 制度が中長期にわたって安定的に支持されて
成立する上では, ｢シテ｣ の共有が暗黙的に必要であると考えられる｡
そこで, 地理的近接性と ｢シテ｣ の概念は産業集積論への応用が可能で
ある｡ 地理的近接性は, 組織的・制度的近接性を作り出し強めていく際に
補完的役割を果たす｡ また地理的近接性は, とりわけラディカル・イノベー
ション創出における ｢シテ｣ の妥協を促進する効果がある｡ ｢規範的秩序
のエコノミー・モデル｣ におけるような正当化による合意形成が必要なと
きは, 一つの ｢シテ｣ の内部における場合, 各人の共通世界であるから,
円滑な意思疎通ができ, イノベーションの実現に向けた人々の協力や資源
の動員が可能である｡ しかし, 多くの場合, 一つのシテにおける実現では
なく, 複数の ｢シテ｣ の合意による妥協が必要となる｡ 新奇的知識が認知
的距離のある相手からもたらされる場合は, 諸アクターが異なる ｢シテ｣
に属している｡ ｢シテ｣ は, 各々内部が首尾一貫した社会であるから, 論
理的に妥協は容易ではない｡ そのとき地理的近接性が, 異なる ｢シテ｣ 相











いくとの認識が共有されるようになった (立見, 2007, p. 370)｡
これらの研究にはさまざまなバリエーションがあり, ｢取引以外の相互
依存性 (untraded interdependence)｣, ｢イノベーティブ・ミリュー (inno-
vative milieu)｣, ｢学習地域 (learning region)｣, ｢埋め込み (embedded-
ness)｣, ｢制度的厚み (institutional thickness)｣ といった諸概念が用いら
れる｡ しかし, このような多様性にもかかわらず, それらは ｢制度｣ とい
う視点への注目ということで共通しており, 産業集積への制度論的アプロー
チと呼ぶことができる (立見, 2007, p. 370)｡
さて, 本稿で取り上げたコンヴァンシオン理論や ｢生産の世界｣ 論は,
このような制度を重視する点で, 関係論的アプローチの一つとしてみるこ




アクターの相互関係に焦点をあてるものである (水野, 2013, p. 78)｡
そのなかにおいて, コンヴァンシオン理論の経済地理学は, コンヴァン







を分析する｡ コンヴァンシオン理論では, 新制度学派経済学と同様に, 市
場と組織の選択や取引費用の問題など, ミクロ的な視点を取り扱う｡ しか
し新制度学派と異なる点は, 個人間の合意は, たとえ ｢市場交換｣ であっ
ても, お互いの不信や疑義を遠ざけて解消しうるような ｢共通の枠組み
(コンヴァンシオン)｣ がなくては不可能であるとする点である｡ また, そ










るものがある (水野, 1998, p. 125)｡
コンヴァンシオン理論の経済地理学の特徴は, 第１に産業集積の国際比
較・地域間比較を行い, ｢生産の世界｣ 論やコンヴァンシオンを軸として















入れることで, 画一的・一方向的な議論を避けている (水野, 1998)｡
｢生産の世界｣ 論は, 特定の ｢世界｣ に固有のコンヴァンシオンが, 経
済発展へと帰結する論理を示している｡ それぞれの ｢生産の世界｣ におけ




なく, 相互の補完性によって強化されうる｡ ｢生産の世界｣ 概念にはこの
ような補完性が担保されていると考えてよい (立見, 2007, p. 385)｡





























業論など, 幅広い研究領域で応用可能である (立見, 2007, p. 386)｡
最後にコンヴァンシオン理論の空間的含意に関する実証研究についてま

















1) 第１イタリアとは, イタリア北部のトリノ・ミラノ・ジェノバの ｢黄金の
三角形｣ を中心とする重化学工業の大企業・国営企業の発展をいう｡ 第２イ






















出効果を促進する (マーシャル, 1966, pp. 250263)｡
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Convention Theory and Economic Geography
NOJIRI Wataru
In this paper, the author reviews the methodological relations between con-
vention theory and economic geography.
Storper and Salais (1997) elucidated an international / inter-regional com-
parison of industrial agglomeration, and qualitatively explained it using
“worlds of production” theory following the economics of convention. That is,
rather than explaining diverse industrial concentrations in each country and
region on the basis of a neoclassical uniform assumption of rational behavior
of selfish individuals, they explain industrial regions and development paths
from the point of view of non-economic factors such as conventions of partici-
pation and identity.
In this respect, they differ from Scott (1988), which explains agglomeration
from the new institutionalism viewpoint focusing on the reduction of transac-
tion costs. Also, instead of emphasizing the cultural differences between
countries and regions, Storper and Salais (1997) present a general frame-
work, thereby enabling further international comparisons.
A second point is their focus on variation among product technology, mar-
kets, and production methods (labor system). In economic geography, active
debates in recent years have led to the introduction of regulation theory, the
new industrial division of labor, flexible specialization, and so on, while empha-
sizing specific types of industries. Convention theory builds on the results of
those debates, and considers solutions to issues of product quality and labor
uncertainty, thus avoiding uniform, one-sided debates.
Keywords : convention theory, worlds of production, institutionalism,
regulation approach, economic geography
